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NATO a Rosja po aneksji Krymu:
wiecej odstraszania, koniec z partnerstwem

Jacek Durkalec

Aneksja Krymu zniszczyta i tak kruche zaufanie cztonkéw Sojuszu do Rosji. NATO stoi przed
zadaniem gruntownej rewizji dotychczasowych relacji. Priorytetem powinno by¢ wzmocnienie
potencjatu odstraszania i obrony panstw sgsiadujqcych z Rosjq. Istotna jest takze odbudowa
elementarnego poziomu przewidywalnosci i stabilnosci wojskowej w Europie, poczynajqc od sytuagji
w rejonie Krymu.

Rosyjskie dziatania na Ukrainie pogwatcity fundamentalne zasady lezace u podstaw relacji NATO-Rosja,
wyrazone w Akcie stanowiacym o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie z 1997 r. i Deklaracji
rzymskiej z 2002 r. Nierealistycznie brzmig zapisy Koncepcji strategicznej Sojuszu z 2010 r. o dazeniu do budowy
»prawdziwie strategicznego partnerstwa” z Rosja. Przylaczenie Krymu w duzo wiekszym stopniu niz rosyjska wojna
z Gruzja wzmocnia percepcje ,,powrotu Rosji” jako asertywnego regionalnego mocarstwa dazacego do zabezpieczenia
swoich stref wptywow przy uzyciu sity. Nieprawdopodobne wydaje si¢ powtorzenie sytuacji z lat 2008-2010, kiedy to
wkrotce po konflikcie gruzinskim pojawity sie wezwania do stworzenia ,,nowej jakosci” we wzajemnych relacjach.
Panstwa NATO stoja obecnie przed trudnym zadaniem okreslenia na nowo swojej dtugofalowej polityki wobec Rosji.

Niepokojace trendy. Konflikt na Ukrainie jest kulminacja wczesniejszych sygnatow o rosnacej roli sity
militarnej jako rosyjskiego Srodka prowadzenia polityki. ,Niezapowiedziane éwiczenia” wojskowe, na wielka skale
zintensyfikowane od stycznia 2013 r. przez Rosje, nie s3 jedynie sposobem sprawdzania gotowosci sit zbrojnych, ale
moga by¢ uzytecznym narzedziem nacisku lub agresji. Od 26 lutego br. odbyto sig kilka serii takich manewrow, ktére
obejmowaty m.in. wojska ladowe z Zachodniego i Centralnego Okregu Wojskowego oraz Flote Battycka. Stuzyly
ukrywaniu przemieszczania sit zbrojnych, przygotowaniu ich koncentracji przy granicach Ukrainy, odwracaniu uwagi od
wydarzen na Krymie, a takze demonstracji sity wobec panstw NATO i UE angazujacych sig politycznie w regionie.
Cwiczenie sprawnej mobilizacji dodatkowo wzmacnia obawy panstw sasiadujacych z Rosja, ze w przysztosci moga sta¢
sie celem ataku z zaskoczenia.

Z dazeniem do zaognienia relacji z NATO wiaze sie rosyjska praktyka organizowania ¢wiczen wojskowych
majacych sygnalizowac¢ Sojuszowi niezadowolenie z jego dziatan. Na przyktad dwa dni po ceremonii oficjalnego
rozpoczecia budowy instalacji obrony przeciwrakietowej (MD) w Rumunii, 30 pazdziernika 2013 r. Rosja urzadzita
zakrojony na duza skale niezapowiedziany test gotowosci swoich sit rakietowych, w ktéorym wystrzelono m.in. po
cztery rakiety balistyczne miedzykontynentalnego i krotkiego zasiegu. Wskazuje to, ze rosyjskiej ostrej retoryce
wobec planéw budowy systemu MD przez NATO towarzysza realne kroki.

Niepokéj budzi réwniez coraz mniejsza wojskowa przewidywalno$é rozwoju sytuacji w Europie. Brak jest
efektywnego mechanizmu zbrojen konwencjonalnych. Niewystarczajace sa istniejace s$rodki budowy zaufania.
Prowadzac ,,niezapowiedziane” ¢wiczenia, Rosja wykorzystuje luki w Dokumencie wiedenskim z 2011 r., zgodnie
z ktérym ¢wiczenia organizowane w takim trybie i trwajace mniej niz 72 godziny nie wymagaja uprzedniej notyfikacji
i zapraszania zewnetrznych obserwatoréw. W przypadku takich, ktére wymagaja notyfikacji, jak Zachod 2013,
zastrzezenia moga budzi¢ oficjalne deklaracje o ilosci sit bioracych w nich udziat. Rosja nie jest takze zainteresowana
srodkami zwigkszenia przejrzystosci i zaufania w kwestii niestrategicznej broni nuklearnej w Europie. Trudno



powiedzie¢, jak diugo pozostanie strong traktatu INF eliminujacego rakiety balistyczne i samosterujace o zasiegu od
500 do 5500 km.

Wiecej odstraszania. NATO powinno zareagowac na rosyjskie dziatania. Ze wzgledu na rosnace ryzyko
wystapienia kolejnego kryzysu, kluczowe jest ustanowienie nowych form wojskowego zaangazowania Sojuszu
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej graniczacych z Rosja. Kazda taka dodatkowa forma jego statej obecnosci
na tym terenie wzmochnitaby sygnat, ze akt agresji wiazalby sie nieodlacznie z atakiem na sity zbrojne innych
sojusznikow.

Z punktu widzenia Polski korzystne bytoby nadanie trwatego charakteru dotychczas rotacyjnemu stacjonowaniu
amerykanskiego pododdziatu lotniczego. W panstwach battyckich bardzo duze znaczenie miatoby uzupetnienie misji
Air Policing stalym stacjonowaniem sit ladowych. Mogloby to polega¢ na ciagtym, rotacyjnym rozmieszczaniu tam
niewielkich i réznorodnych oddziatdbw pochodzacych z réinych panstw NATO. Zintensyfikowatoby to wspodlne
¢wiczenia przy jednoczesnym szerokim dzieleniu odpowiedzialnosci sojusznikéw, zwilaszcza ze interoperacyjnosé sit
ladowych Sojuszu byla tradycyjnie najtrudniejsza do osiagniecia. Wart rozwazenia jest wspolny zakup przez kilka
panstw NATO w ramach projektu Smart Defence zestawow obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej
i zainstalowanie ich w panstwach battyckich. Mozliwos¢ nabycia takiego sprzetu sygnalizowata Litwa, a na przysztosc
rozwazata Estonia. Dotaczenie sig kolejnych panstw urealnitoby kosztowne projekty.

Dla wzmocnienia gotowosci sit NATO do dziatan w regionie sojusznicy powinni ustalic harmonogram
regularnych ¢éwiczen oraz dokona¢ przegladu planéw ewentualnos$ciowych i potencjatu odstraszania i obrony — w tym
zdolnosci do udzielenia wsparcia w razie agresji oraz ISR (wywiad/rozpoznanie, nadzér, rekonesans) — w celu
sprawdzenia, czy w obliczu lekcji wyciagnietych z rosyjskich dziatan na Krymie s3 one wystarczajace.

Panstwa NATO powinny wycofa¢ sie z propozycji wspotpracy w obszarze obrony przeciwrakietowej —
stworzenia wspolnych centrow wczesnego ostrzegania i koordynacji odpowiedzi na atak rakietowy. Mimo ze Rosja nie
byfa zainteresowana taka oferta, wycofanie jej bedzie wyraznym znakiem utraty zaufania i zmiany podejscia oferenta.

Rosja najprawdopodobniej zintensyfikuje modernizacje i dozbrajanie swych wojsk w Zachodnim Okregu
Wojskowym i na Biatorusi. Dla wywarcia presji na sasiadow znéw pojawia¢ sie moga informacje o dyslokacji rakiet
Iskander w Kaliningradzie lub o bazowaniu tam glowic nuklearnych. Korzysci z ,widocznych gwarancji
bezpieczenstwa” Sojuszu przewyzsza jednak ewentualne negatywne nastepstwa zwiekszonej wojskowej obecnosci
Rosji przy jego granicach — zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage rosnaca zdolnos¢ Rosji do szybkiego przemieszczania
swoich wojsk, jej zréznicowany arsenat rakietowy i obecny brak przejrzystosci rozwoju rosyjskich sit wojskowych. Na
wypadek wyraznie prowokacyjnych dziatan Rosji NATO powinno przygotowa¢ rézne odpowiedzi, wiaczajac w to
otwarte wycofanie si¢ z dotychczasowych obietnic politycznych wojskowej wstrzemiezliwosci przy jej granicach.

Rola srodkow odbudowy stabilnosci. Zwiekszajac potencjat odstraszania i obrony, panstwa NATO
powinny dazy¢ do wzmocnienia mechanizméw zapobiegajacych niekontrolowanemu wzrostowi napie¢ wojskowych
w Europie — z mysla o pierwszorzednym celu: stabilizacji sytuacji na Ukrainie. Nalezy wykorzysta¢ forum OBWE do
wyjasniania incydentow  wojskowych, umozliwienia dotychczas blokowanych dziatan miedzynarodowych
obserwatoréw oraz zmniejszenia koncentracji rosyjskich wojsk na terenach przygranicznych.

Priorytetem panstw Sojuszu powinien by¢ dialog z Ukraing i Gruzja. W diuzszym czasie kontakty z Rosja musza
stuzy¢ przede wszystkim odbudowie przewidywalnosci i stabilnosci wojskowej w Europie. NATO powinno podkresla¢,
ze odbudowa wzajemnych relacji nie bedzie mozliwa bez stworzenia efektywnego systemu kontroli sit
konwencjonalnych oraz zwiekszenia przejrzystosci i zaufania w kwestii niestrategicznej broni jadrowej na kontynencie.
Istotna jest kontynuacja prac koncepcyjnych dotyczacych nowych mechanizméw w tych obszarach. Sojusz powinien
podtrzyma¢ gotowos¢ do rozméw na temat wzajemnych S$rodkéw przejrzystosci w  zakresie obrony
przeciwrakietowe;.

Whioski. Wptyw wydarzen na Ukrainie na bezpieczenstwo europejskie i gleboka rewizja stosunkéw z Rosja
powinny sta¢ si¢ kluczowym punktem kolejnego szczytu NATO, ktory we wrzesniu br. odbedzie si¢ w Walii.
Wzmocnienie regionalnego odstraszania i obrony Sojuszu lezy w szczegblnym interesie Polski oraz panstw battyckich.
By przekona¢ innych czlonkow do takiego dziatania, musza wiec same zademonstrowa¢ wole wzmacniania
mechanizméw obronnych. W przypadku Polski bedzie to realizacja dotychczasowych planoéw modernizacji. Polska
moze réwniez ponownie przeanalizowaé¢ mozliwo$¢ zharmonizowania ich z ewentualnymi nowymi propozycjami
wielonarodowych projektow rozbudowy zdolnosci w ramach Smart Defence nastawionymi na wzmocnienie
wschodniej flanki NATO. Z kolei panstwa battyckie moga wykaza¢ gotowos¢ zwiekszania naktadéw na wspieranie
obecnosci NATO na swoim terytorium (host nation support), a w przypadku Litwy i totwy — przyspieszy¢ planowane
podwyzszenie wydatkéow na obronnos$é¢ do 2% PKB. Jednoczesnie dla Polski i innych panstw regionu konieczna jest
odbudowa podstawowej stabilnosci i przewidywalnosci wojskowej w Europie.



